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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA U XEPLHIET'OBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHUJA 3A PASMATPAR XKAJIBHU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA OUIIMIAJIA BABBA JIYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-1549-6/20
Banja Luka, 30. 07 .2020.godine

Ured/ Kancelarija za razmatranje zalbi — podruznica / filijala Banja Luka, rjesavajuéi po Zalbi
od 19.06.2020.godine Zalitelja: Institut za gradevinarstvo ,, IG* Banja Luka, zastupan putem
punomoc¢nika Duske Bogojevi¢ advokata iz Banja Luke, izjavljenu na Odluku broj:01/2-02-
12/20, Ugovornog organa JU ,, VODE SRPSKE* Bijeljina, Predmet nabavke: Nabavka usluga
- ** Izvodenje detaljnih geoloskih istrazivanja i izrada geotehnikog elaborata za projekt *
Izrada pregleda znacajnih pitanja u oblasti upravljanja vodama uo¢enih u Oblasnim rijeénim
slivovima ( distriktima) RS, na osnovu ¢&lana 111. stav 1) tatka d) Zakona o javnim
nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/14) i ¢lana 230. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH, na sjednici vijeca odrzanoj dana 30.07.2020.godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja zalba zalitelja: Institut za gradevinarstvo ,. IG* Banja Luka, zastupan putem
punomoc¢nika Duske Bogojevi¢ advokata iz Banja Luke,

2. Ponistava se Odluka broj:01/2-02-12/20, Ugovornog organa JU ,, VODE SRPSKE*
Bijeljina, Predmet nabavke: Nabavka usluga - “ Izvodenje detaljnih geolo3kih istraZivanja i
izrada geotehnickog elaborata za projekt “ Izrada pregleda znaajnih pitanja u oblasti
upravljanja vodama uoc¢enih u Oblasnim rije¢nim slivovima ( distriktima) RS, te se predmet
vra¢a na ponovni postupak pregleda i ocjene ponuda.

3. Odobrava se povrat uplacenih sredstava na ime naknade pokretanja zalbenog postupka u
1znosu od 500,00 KM.

4. Usvaja se kao osnovan, zahtjev Zalioca za nadoknadu troskova za sastav Zalbe po
punomoc¢niku u iznosu od 614,25 KM sa PDV-om, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija
kao neosnovan.

5.Nalaze se Ugovornom organu da nadoknadi troskove Zalbenog postupka iz tacke 4. u roku
od 15 dana od dana izvr§nosti ovog Rjesenja.

-



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JU ,, VODE SRPSKE® Bijeljina , (u daljem tekstu Ugovorni organ) je na
Portalu javne nabavke dana 09.06.2020.godine objavio Obavjestenje o nabavci br. 1086-1-2-
3-3/20. Nakon preuzimanja Odluke broj:01/2-02-12/20, ponuda¢ Institut za gradevinarstvo .,
IG* Banja Luka, zastupan putem punomo¢nika Duske Bogojevi¢ advokata iz Banja Luke, (u
daljem tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovornom organu koji postupajué¢i u skladu sa
odredbama ¢lana 100. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, proslijedio je navedenu Zalbu
Uredu za razmatranje zalbi.

Zalitelj u zalbi navodi:

Dana 03.02.2020. godine ugovorni organ je donio Odluku broj: 01/2-02-8/20 kojom se
ponidtava javna nabavka-lzrada Pregleda znaCajnijih pitanja u oblasti upravljanja vodama
uocenih u Oblasnim rije¢nim slivovima (distriktima) Republike Srpske iz razloga Sto niti
jedna od dostavljenih ponuda nije kvalifikovana i prihvatljiva u skladu sa ¢lanom 69.stav 2.
tatka d) ZJN.

U obrazloZenju osporavane odluke ugovorni organ navodi da ponuda¢ Institut za
gradevinarstvo ,,IG" d.o.o. Banja Luka nije zadovoljio tehni¢ku i profesionalnu sposobnost
trazenu tackom 13.3.1. TD i to: ,,Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrSenog ugovora na
poslovima za koje se podnosi ponuda iz oblasti pripreme pregleda znacajnih pitanja u oblasti
upravljanja vodama uoéenih u rije¢nim slivovima ili kao ekvivalent iskustvo na poslovima
identifikacije pritisaka u slivu i procjene njihovog uticaja na status voda vodnih tijela
povrsinskih i podzemnih voda pri izradi Planova upravljanja rije¢nim slivovima u posljednje
3 (tri) godine racunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda, ¢ija je minimalna vrijednost
10.000,00 KM (bez PDV-a)‘\ Dalje se navodi da dostavljena referenc lista sadrzi 11
navedenih naziva ugovora (prilog 1) i isti nisu zadovoljili trazeni uslov iz tacke 13.3.1., te da
se Potvrda o uspjes$no izvr§enom ugovoru na stranici 75. ponude (u referns listi pod brojem 1)
izdata od d.o.0. Prirodna energija Sipovo ne mozZe prihvatiti jer navedena studija nije iz oblasti
Prpireme pregleda znacajnihh pitanja iz oblasti upravljanja vodama ili kao ekvivalent iskustvo
na poslovima identifikacije protoska u slivu i procjene njhovog uticaja na status vodnih tijela
povrsinskih i podzemnih voda priizradi Planova upravljanja rije¢nim slivovima. S tim u vezi
ugovorni organ konstatuje daje ponudacu uputio zahtjev za pojasnjenje broj: 01-2-02-8-3-2-
1/20 od 15.04.2020. godine u kome trazi da dostavi dokumentaciju iz koje se moze zakljuciti
daje ponuda¢ dostavio odgovor od 28.04.2020. godine koji nije zadovoljavajuéi, odnosno
ponuda¢ uz isti nije dostavio nikakvu dokumentaciju, niti je traZio produZenje roka za
dostavljanje iste zbog ¢ega Komisija nije mogla prihvatiti odgovor ponudaca.

Iz osporavane odluke evidentno je da je ugovomi organ samo ponovio navode iz Odluke o
ponistenju postupka broj: 01/2-02-8/20 od 03.02.2020. godine koja je ponistena RjeSenjem
Kancelarije za razmatranje Zalbi broj: JN2-07-377-7/20 od 05.03.2020. godine. Dakle, sve
¢injenice koje ugovorni organ isti¢e obrazlazu¢i neprihvatljivost ponude Zalitelja su vec
razmatrane u postupku po Zalbi na Odluku o ponistenju postupka broj: 01/2-02-8/20 od
03.02.2020. godine. Ugovorni organ nije postupio po rjeSenju drugostepenog organa u kome
je jasno navedeno ,,Ovaj organ je prema prvom zalbenom navodu izvrio uvid u TD i
ustanovio da je tatkom 13.3.1 TD i to: Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrSenog
ugovora na poslovima za koje se podnosi ponuda iz oblasti pripreme pregleda znaCajnih
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pitanja u oblasti upravljanja vodama uocenih u rije¢nim slivovima ili kao ekvivalent iskustvo
na poslovima identifikacije pritisaka u slivu i procjene njihovog uticaja na status voda vodnih
tijela povrdinskih i podzemnih voda pri izradi Planova upravljanja rijeénim slivovima u
posljednje 3 (tri) godine racunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda, ¢ija je minimalna
vrijednost 10.000,00 KM (bez PDV-a), te uvida u ponudu Zalioca u kojoj se osporava Potvrda
broj: 27717PS od 27.10.2017. godine izdata od Prorodna energija d.o.o. Sipovo ,Izrada
studije upravljanja vodama rijeke Plive sa procjenom hidropotencijala za izgradnju MHE
Joviéi (str. 75-76) u vrijednosti od 20.000,00 KM bez PDV-a ne moze re¢i d azalilac nije
ispunio trazeni us/ov u pogledu referens liste realizovanog ugovora. *

Dokaz: RjeSenje Kancelarije za razmatranje Zalbi broj: JN2-07-3 77-7/20 od
05.03.2020.godine

Ponovo ukazujemo daje nejasno iz kojih razloga je ugovorni organ ocijenio da ponuda
zalitelja ne ispunjava uslove iz tacke 13.1.1. Tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ citira pomenutu tacku tenderske dokumentacije navodeéi da popis ugovora
koje je zalitelj dostavio uz ponudu ne ispunjava uslove trazene tenderskom dokumentacijom
medutim propusta da da jasno i argumentovano obrazloZenje zbog ¢ega dostavljena Potvrda o
uredno realizovanom ugovoru koja se nalazi na stranici 75. ponude ne ispunjava postavljene
uslove. Tackom 13.1.1. tenderske dokumentacije propisano je da ponudaci moraju dokazati:

.» Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvr§enog ugovora na poslovima za koje se podnosi
ponuda iz oblasti pripreme pregleda znacajnih pitanja u oblasti upravljanja vodama uoc¢enih u
rijenim slivovima ili kao ekvivalent iskustvo na poslovima identifikacije pritisaka u slivu i
procjene njihovog uticaja na status voda vodnih tijela povrsinskih i podzemnih voda pri izradi
Planova upravljanja rije¢nim slivovima u posljednje 3 (tri) godine racunajuci od ki-ajnjeg
roka za dostavu ponuda, ¢ija je minimalna vrijednost 10.000,00 KM (bez PDV-a) ",

dok su kao dokazi zahtijevani:

Potrebni dokazi u cilju ocjene:

-Tabela (spisak) izvrSenih ugovora na poslovima :

iz oblasti pripreme pregleda znacajnih pitanja u oblasti upravljanja vodama uocenih u
rije¢nim slivovima ili kao ekvivalent iskustvo na poslovima identifikacije pritisaka u slivu i
procjene njihovog uticaja na status voda vodnih tijela povr$inskih i podzemnih voda pri izradi
Planova upravljanja rije¢nim slivovima, tokom perioda definisang Zakonom o vodama.

Uz navedenu tabelu ponudac je obavezan da dostavi:

-Original ili kopiju, ovjerenu od strane nadlezne institucije, potvrde o uspje$no izvrienom
ugovoru izdat u od strane narucioca sa ocjenom uspjesnosti realizacije ugovora. Potvrda mora
da sadrzi naziv 1 sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata, predmet ugovora,
vrijednost ugovora, vrijeme 1 mjesto izvrSenja ugovora, navode o uredno izvrSenim
ugovorima. Ili

-Ukoliko se gore navedena potvrda o izvedenim uslugama ne moze dobiti iz razloga izvan
kontrole Ponudaca, isti je duzan da dostavi Izjavu (pod punom materijalnom i krivi¢nom
odgovornoscu) o uspjes$no izvrienom ugovoru. Potrebno je navesti i dokumentovati razloge
nemogucnosti dobijanja navedene potvrde (obrazlozZenje i priloZzena dokumentacija moraju da
se ti¢u objektivnih okolnosti koji su izvan kontrole ponudaca).



Kao dokaz da ispunjava postavljeni uslov Zalitelj je dostavio:

Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 50. ZJN -Aneks 7 (str.67-68), Referens lista u vidu
spiska uredno izvrSenih ugovora (str. 71-72), Potvrda broj: 24-7_17PS od 27.10.2017.godine
izdata od Prirodna energija d.0.0. Sipovo ,Jzrada studije upravljanja vodama rijeke Plive sa
procjenom hidropotencijaia za izgradnju MHE Jovi¢i® (str.75-76) u vrijednosti od 20.000,00
KM bez PDV-a. Ugovorni organ konstatuje da dostavljena dokumentacija ne dokazuje
ispunjenost uslova iz tacke 13.1.1. stoje neosnovano buduéi daje pomenutom tatkom
tenderske dokumentacije zahtijevano iskustvo u realizaciji jednog ugovora iz oblasti pripreme
pregleda znacajnijih pitanja u oblasti upravljanja vodama uocenih u rije¢nim slivovima u
minimalnoj vrijednosti od 10.000,00 KM bez PDV-a, a daje zalitelj kao dokaz dostavio
referes listu sa potvrdom investitora kojom dokazuje iskustvo u realizaciji izrade studije
upravljanja vodama rijeke Plive sa procjenom hidropotencijaia u vrijednosti od 20.000,00
KM. Dakle, iz dostavljene dokumentacije jasno proizilazi iskustvo Zalitelja na poslovima
traZenim tenderskom dokumentacijom, odnosno na poslovima iz oblasti pripreme znacajnijih
pitanja u oblasti upravljanja vodama. Ugovorni organ propusta da obrazlozi zbog ¢ega smatra
da dostavljena potvrda ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije, odnosno da na jasan i
precizan na¢in argumentuje na osnovu ¢ega je izveden zakljuCak da poslovi iz dostavljene
potvde ne spadaju u oblast upravljanja vodama i ne zadovoljavaju kriterije iz tenderske
dokumentacije.

Ugovorni organ navodi da daje od Zalioca zahtijevao pojasnjenje dostavljenje potvrde koje je
isti dostavio 28.04.2020. godine ali d aisto nije prihvatljivo jer nije dostavljena dokumentacija
koja je traZena stoje neosnovano, kako iz razloga koje smo vise naveli tako i iz ¢injenice daje
iz dostavljenog ponudaca jasno vidljivo daje ispunjen uslov iz tacke 13.3.1. TD.

Imajuéi u vidu navedeno predlazemo da razmotrite i uvazite Zalbu stavite van snage Odluku
broj: 01/2-02-12/20 od 09.06.2020. godine, odnosno da drugostepeni organ istu ponidti i
ugovor dodijelite ponudacu Institut za gradevinarstvo ,,1G* d.o.o. Banja Luka koji je jedini
podnio tehnicki ispravnu ponudu.

Takode, zahtijevamo da se Zaliocu nadoknade troskovi postupka na ime sastavljanja Zalbe
prema navedenom troSkovniku, kao i da se izvr$i naknada sredstava na ime nadnade za
pokretanje Zzalbenog postupka u iznosu koji odredi nadlezni organ (ukoliko Zalba bude
predmet postupka pred Kancelarijom za razmatranje Zalbi).

U izja¥njenu na Zalbu ugovorni organ navodi: Razmatrajuci Zalbene navode, komisija smatra
da su isti neosnovani u cjelosti iz slede¢ih razloga:

- U postupku javne nabavke za predmetne usluge Komisija za nabavku je nakon uvida u
ponudu ponudaca d.o.o. Institut za gradevinarstvo ,,JG" Banja Luka i to na stranicama 71 i 72
tacka 11. Ponude - referenc lista - spisak izvr$enih ugovora (ukulno 11 navedenih ugovora) i
na strani 75 ta¢ka 12. Ponude - Potvrda o uspjedno realizovanom ugovoru (za jedan ugovor)
utvrdila da ponuda nije kvalifikovana.

Na stranicama ponude 71 i 72 (interna numeracija) ponuda¢ je kao dokaz svoje tehnicke i
profesionalne sposobnosti dostavio Spisak izvrSenih ugovora - referenc liste (ukupno 11
navedenih ugovora) i na strani 75 tatka 12. Ponude ..Potvrda o uspje$no realizovanom
ugovoru" (za jedan ugovor) od strane investitora d.o.o. ,,Prirodna energija" Sipovo.

Ponuda¢ nije zadovoljio tehni¢ku i profesionalnu sposobnosttrazenu tackom 13.3.1 TD 1 to:



.Uspjesno iskustvo u realizaciji jednog izvrSenog ugovora na poslovima za koje se podnosi
ponuda iz oblasti pripreme pregleda znaéajnih pitanja u oblasti upravljanja vodama uocenih u
rijeCnim slivovima, ili kao ekvivalent iskustvo na poslovima identifikacije pritisaka u slivu i
procjeni njihovog uticaja na status voda vodnih tijela povriinskih i podzemnih voda pri izradi
planova upravljanja rijecnim slivovima u posljednje 3 (tri) godine racunajuéi od krajnjeg roka
za dostavu ponuda, ¢ija je minimalna vrijednost 10.000,00 KM bez PDV-a."

Studija za koju je dostavljena Potvrda o dobro izvr§enim poslovima, a koja je data u referenc
listi pod rednim brojem 1 (od ukupno 11 studija) Naslov studije iz ponude ponudaca je:
.»Izrada studije upravljanja vodama rijeke Plive sa procjenom hidropotencijala za izgradnju
MHE Jovi¢i". Nedvosmisleno je da navedena studija nije iz oblasti Pripreme pregleda
znacajnih pitanja iz oblasti upraljavanja vodama ili kao ekvivalent iskustvo na loslovima
identifikacije pritisaka u slivu 1 procjene njihovog uticaja na status vodnih tijela povrsinskih i
podzemnih voda pri izradi Planova upravljanja rije¢nim slivovima u poslednje tri 3 godine.

Pored toga, u dostavljenoj potvrdi o uspjes$noj realizaciji posla kao dokaza tehnicke i
profesionalne sposobnosti, kojuje izdao investitori ,,PRIRODNA ENERGIJA" d.o.0. Sipovo
nije navedeno da je studija iz oblasti trazene TD a samo su dati navodi da je kvalitetno
uradena relizacija rjeSenja u skladu sa podzakonskim tehni¢kim propisima $to se vjerovatno
odnosi na projektovanje (MHE - Mini hidrolektrana) i pribavljanje tehni¢ke dokumentacije u
potupku izdavanja koncesija. S tim u vezi Komisija je odlué¢ila da ponudacu uputi zahtjev za
pojasnjenje dokumentacije koju je dostavio u svojoj ponudi, 5to je u skladu sa tatkom 13.3.1.
TD i ¢lanom bb.stav 3) ZIN, na je ponudacu upuéen zahtjev broj: 01/2-02-8-3-2-1/20 od
15.04.2020. godine u kojem se trazi da dostavi dokumentaciju iz koje se moze zakljuéiti da li
ponuda¢ ispunio uslov za tehni¢ku i profesionalnu sposobnost ili ne.

Iz ponudacevog odgovora koji je dostavljen 28.04.2020.g. navedeno je da je uz ponudu i
spisak ugvora ,referenci lista" dostavljena jedna potvrda o uspjesnoj realizaciji i to za Ugovor
.Izrada studije upravljanja vodama rijeke Plive sa procjenom hidropotencijala za izgradnju
MHE Jovi¢i" te navode da dokument obuhvata trazene oblasti, kao i da ponuda¢ posjeduje
iskustva u traZzenoj oblasti i no ostalim dostavljenim ugovorima a za koje nisu dostavljene
potvrde o uspjesnoj realizaciji ugovora te se isti ne mogu ni razmatrati.

Pored toga, ponuda¢ je svom dopisu naveo i da je ve¢ dostavio dokumentaciju u svojoj ponudi
koja je trazena TD, da je postupio u skladu sa ¢lanom 48. stav 2) ZJN jer su po istom
dostavljene potvrde, da ugovorni organ vrsi diskriminaciju ponudaca no ¢lanu 3. ZJN i da
ugovornom organu nije ostavljena mogucnost da trazi drugu dodatnu dokumentaciju. Takode
je izriCito navedeno i da su navedeni ugovori, odnosno sva dokumentacija no navedenim
ugovorima u vlasniStvu investitora, i da oni nisu u mogucnosti dostaviti istu bez saglasnosti
investitora, kao i da ugovorni organ vrsi diskriminaciju ponudaca navode¢i rok od 3 dana za
dostavu trazene dokumentacije kao kratak, a koji rok je zakonski rok, a ne rok ove ustanove.
Na osnovu tako dostavljenog odgovora ponudaca Komisija za nabavku je odlucila da se
pismeno obrati investitoru navedenom u ponudi ponudaca (d.o.o. ,Prirodna energija"
Sipovo") sa namjerom da od investitora pribavi trazenu dokumentaciju, za poslove odnosno
aktivnosti za koje su izdali potvrde o uspje$no realizovanim ugovorima, kako bi mogla
zaklju¢iti da li je ponudac ispunio uslov za tehnic¢ku i profesionalnu sposobnost ili ne.

Kako je ponuda¢ dostavio svoj odgovor u kojem nije dostavio nikakvu dokumentaciju i u
kojem je iznio svoje nezadovoljstvo ostavljenim rokom od 3 dana za dostavu dokumentacije
racunajuci od dana prijema zahtjeva a da pri tom nije trazio dodatno vrijeme za prikupljanje i
pripremu trazene dokumentacije, u kojojem slucaju bi dobio dovoljno vremena za pripremu i



dostavljanje relevantne dokumentacije, gdje navodi da je trazena dokumentacija u vlasniStvu
investitora i da on zbogte ¢injenice nije u mogucénosti dostaviti istu bez saglasnosti investitora.
Komisija za javnu nabavku nije mogla prihvatiti takav odgovor ponudaca.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopuStenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 105 i 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama
BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih ¢injenica, uvidom u Tendersku dokumentaciju, Odluku broj:01/2-02-
12/20, predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je :

Zalba osnovana:

Iz predmeta spisa proizilazi da je ugovorni organ donio Odluku broj: 01/2-02-8/20 kojom se
ponistava javna nabavka - Izrada Pregleda znacajnijih pitanja u oblasti upravljanja vodama
uocenih u Oblasnim rije¢nim slivovima (distriktima) Republike Srpske iz razloga $to niti
jedna od dostavljenih ponuda nije kvalifikovana i prihvatljiva u skladu sa ¢lanom 69.stav 2.
tacka d) ZJN.

U predmetnoj odluci se navodi da Institut za gradevinarstvo ,,JG" d.o.0. Banja Luka nije
zadovoljio tehni¢ku i profesionalnu sposobnost traZzenu tatkom 13.3.1. TD i to: ,,Uspjesno
iskustvo u realizaciji jednog izvrSenog ugovora na poslovima za koje se podnosi ponuda iz
oblasti pripreme pregleda znacajnih pitanja u oblasti upravljanja vodama uocenih u rije¢nim
slivovima ili kao ekvivalent iskustvo na poslovima identifikacije pritisaka u slivu 1 procjene
njihovog uticaja na status voda vodnih tijela povrsinskih i podzemnih voda pri izradi Planova
upravljanja rijeénim slivovima u posljednje 3 (tri) godine raCunajuci od krajnjeg roka za
dostavu ponuda, ¢ija je minimalna vrijednost 10.000,00 KM (bez PDV-a)

Ugovorni organ navodi da se Potvrda o uspje$no izvrienom ugovoru na stranici 75. ponude
izdata od d.o.0. Prirodna energija Sipovo ne moze prihvatiti jer navedena studija nije iz oblasti
Prpireme pregleda znacajnihh pitanja iz oblasti upravljanja vodama ili kao ekvivalent iskustvo
na poslovima identifikacije protoska u slivu i procjene njhovog uticaja na status vodnih tijela
povrsinskih i podzemnih voda priizradi Planova upravljanja rije¢nim slivovima.

Po ocjeni ovog vijeéa, zalitelj osnovano ukazuje da je ugovorni organ propustio da jasno i
argumentovano obrazloZi zbog ¢ega dostavljena Potvrda o uredno realizovanom ugovoru koja
se nalazi na stranici 75. ponude ne ispunjava postavljene uslove iz tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ prije nego §to je donio Odluku broj: 01/2-02-8/20 kojom se poniStava javna
nabavka-Izrada Pregleda znacajnijih pitanja u oblasti upravljanja vodama uo¢enih u Oblasnim
rijeénim slivovima (distriktima) Republike Srpske iz razloga $to niti jedna od dostavljenih
ponuda nije kvalifikovana i prihvatljiva od Zalioca je zahtijevao pojasnjenje dostavljenje
potvrde. Zalilac je navedeno pojadnjenje dostavio dana 28.04.2020. godine. Medutim,
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ugovorni organ dostavljeno pojasnjenje nije prihvatio navodeé¢i da zalitelj nije dostavio
dokumentaciju koja je trazena zahtjevom za pojasnjenje.

Ovo vijece je izvrsilo uvid u Zahtjev za pismeno pojasnjenje dostavljenih referenci broj: 01/2-
02-8-3-2/20 od 12.05.2020.godine.kojim je ugovorni organ zahtjevao dostavljanje slijedecih
podataka:

- ovjerenu kopiju ugovora ¢iji predmet je bio bio ,lzrada studije upravljanja vodama
rijeke Plive sa procjenom hidropotencijala za izgradnju MHE Jovié¢i". za koju ste
izdali potvrdu u cilju dokazivanja tehni¢ke i profesionalne sposobnosti Instituta za
gradevinarstvo ,,JG" d.o.o, Banja Luka;

- finansijsku dokumentaciju iz koje je vidljivo da je navedeni ugovor isplaéen u cjelosti:

- projektni zadatk koji je predmet navedenog ugovora i

- tehnicki dokument koji je nastao kao rezultat realizacije predmetnog ugovora, odnosno
dokument koji je naveden u Ponudi, ,,Izrada studije upravljanja vodama rijeke Plive sa
procjenom hidropotencijala za izgradnju MHE Joviéi".

Ovo vijece ukazuje da nije sporno da ugovorni organ shodno ¢lanu 68. stav 3. Zakona o
javnim nabavkama ima pravo da zahtijeva od ponudaca pojasnjenje dostavljenih dokumenata
iz ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata.

Medutim, takvo pojasnjenje dokumenta ne smije znaciti dopunu ponude u bilo kojem smislu,
nego samo odredenu potvrdu ugovornom organu da pravilno tumaci sadrzaj odredenog
dokumenta. Formalni nedostaci dokumenta moraju biti takve prirode, da uopée ne uti¢u na
ispravnost ponude i ne narusavaju jednak tretman ponudaca.

Prema tome, eventualno dostavljanje dokaza iz Zahtjeva za pismeno poja$njenje dostavljenih
referenci broj: 01/2-02-8-3-2/20 od 12.05.2020.godine, predstavljalo bi dopunu ponude iz
razloga Sto se traze dokazi koji nisu predvideni tenderskom dokumentacijom, te isti nemaju
uporiSte u odredbama odredbama ¢lana 48. i1 68. stav 3. Zakona o javnim nabavkama koji
propisuju dokaze koje ugovorni organ moze zahtijevati u svrhu dokazivanja uslova tehnicke i
profesionalne sposobnosti ponudaca te pravo ugovornog organa u pogledu prava na
zahtijevanje pojasnjenja dostavljenih dokumenata, ali ne i dostavljanje dodatne kvalifikacione
dokumentacije radi sprovodenja postupka evaluacije ponuda. Pored toga zahtijevajuci
dostavljanje dokumentacije za svaki od ugovora iz referenc liste ugovorni organ izlazi van
okvira postavljenih minimalnih kvalifikacionih uslova koji se odnose na realizaciju najmanje
jednog ugovora u skladu sa tatkom 13.1. Tenderske dokumentacije.

S obzirom na navedeno, Zalitelj opravdano ukazuje da navedenim zahtjevima koji su
usmjereni na samo jednog od ponudaca te ostavljenim rokom za postupanje u trajanju od
samo 3 dana, ugovorni organ kr§i osnovne principe procedura javnih nabavki i to obavezu
jednakog i neskriminatomog postupanja, te podsticanje pravedne i aktivne konkurencije.

S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je Zalba osnovana, te je odlu¢eno kao u dispozitivu
Rjesenja.

Povratak uplaceni sredstava pod tackom 3. dispozitiva ovog Rjesenja ¢e se izvrsiti posebnim
aktom u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama BiH (,,Sluzbeni glasnik



BiH, broj: 39/14) i ¢lanom 4. Instrukcije o nac¢inu uplate, kontrole i povratka naknada
(..Sluzbeni glasnik BiH*, broj:86/14).

Ovaj drzavni organ je u skladu sa odredbama ¢lana 105. stav (2) i ¢lana 108. Zakona o
upravnom postupku BiH ("Sl. glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), teu
skladu sa Tarifom o nagradama i naknadama troskova za rad advokata, tar. broj 3 i 12.
(..Sluzbene glasnik RS* broj: 68/05), prihvatio kao djelimi¢no osnovan zahtjev Zalioca za
naknadu trokova postupka, troskovi zastupanja Zalioca od strane advokata koji se odnose na
sastav zalbe, te se odreduje iznos u visini od 614,25 KM sa PDV-om, dok se dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Ovaj drzavni organ na opstoj sjednici koja je odrzana dana 01.08.2018.godine, u skladu sa
¢lanom 113. stav (3) ZIN BiH, zauzeo je stav da se u skladu sa Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, prilikom odredivanja troSkova
zastupanja Zalioca od strane advokata primjenjuje tarife koje se odnose na postupke u
neprocjenjivim predmetima.

U skladu sa tarifnim brojem 3. u upravnom postupku, pripadajuci bodovi: 150 bodova h 2,00
KM = 300,00 KM + 150,00 KM (50% od iznosa 300,00 KM) + 75,00 KM ( 25% od iznosa
300,00 KM) $to ukupno ¢&ini iznos od 525,00 KM, bez PDV-a, odnosno iznos od 614,25 KM
sa PDV-om.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je konatan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjedenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. i

ITNA —
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PREDSJEDNIK VIJECA
Radomif Pasi¢, dipl pravnik
o
Dostaviti:

- JU ., Vode Srpske* Bijeljina

- Institut za gradevinarstvo ,, IG* Banja Luka, zastupan putem punomoc¢nika Duske Bogojevi¢
advokata iz Banja Luke

- Evidencija

- Ala
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